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Mindkét kotGjeles székapcsolat a fogalmak
Ujragondoldsdnak sziikségességére iranyitja
a figyelminket. A mUivészetben, tudomanyban
és filozéfiaban a modern kor 20. sz. derekaig
tartd periddusaban viszonylagos allanddsagot
megéré mifajok, diszciplindk, irdnyok kovették
egymast a korilhatarolhatdsdg és meghataroz-
hatdsag igéretével.

Kés6-modern jeleniinkben azonban a hatdrok
egyre inkdbb behatarolhatatlan terrénumaival
szembesduliink. Ebbdl adéddan egyre kevesebb
értelme van a miivészettorténeti mifaj kate-
goridk haszndlatanak, a tudomdanyos dobozba
gyomoszolésnek vagy a filozéfiai iranyok kiza-
rélagossagra vald torekvéseinek harcmezejére
[épni. A hatdrokrél a miifaj atjarhatésaganak
értelmében és az esztétikai hattérdimenzidk-
kal dsszefliggésben mégis érdemes beszélniink.
igy a javaslat a mdalkotds lényegi megjelené-
si mddjaira torténd koncentraldsban, majd ezt
kovet6en a beadllitédasok — alkotéi—befoga-
déi — természetrajzanak feltérképezésében olt
testet, s végiil az ered6k utdni kutatds érzéki
logikdjanak megjelenitésével zarjuk a sort,
hogy ismét szemiigyre vehessik a mdalkotast,
immaron egy Ujabb perspektivdabdl. Azaz mé-
giscsak elkotelezdédiink egy filozofiai-esztétikai

szemlélet mellett, ami a hat-térbdl jelzi a dolog-
és lényegfenomenoldgiai leirdsok Utjat s az ezzel
egy id6ben |étesiil6, a mindenkori hermeneutikai
szitudciébdl adodo feladatokat. Amelyek, mint
mondottuk, soha nem befejezhet6ek, mert mas
id6ben, jelenvalélétink mas korrelacidjaban
ismét elénk kerllnek azok a bizonyos fenomé-
nek, és mi ismét leirjuk, értelmezziik sajatossa-
gaikat: készitve—befogadva—tovabbgondolva.

Ennek tlkrében most a |atds élményébdl
kiindulé foto-elektrografidkat, a szimbolikus
kdzvetlenségébdl elblépd elektro-poétikakat
és az elektronikus er6terében képz6dd
elektrografidkat  tekintjuk at. Els6sorban
nem a terminusokra koncentrdlva(l), hanem
a kozvetlen kozvetitésének lehetGségfeltételeire
és valdsdgara, a poétikai univerzum tdagitasa-
ra/alakithatésagara és az elektronikus eszkoz-
hasznalat kilonb6z6 intencidinak hozadékaira.
Természetesen néhdany reprezentativ alkotd
kapcsdn a nyolcvanas évek kozepét6l napjainkig
l[athatunk egyfajta panoramaképet, ami az alko-
téi habitusok alakuldsat éppugy érzékelteti, mint
a lényegi formatartalmak 6sszetevdit.

S ebbe a sorba illeszkedik Orszdg Laszlé6 mun-
kassaga is, amely egyik fontos aspektusa ennek
a kuléonos mfajnak.

1. V6. Klaus Urbons (1991) Kunst und Design mit dem Fotokopierer. KoIn Buchverlag, valamint 6sszefoglalé tanulma-
nyomat Bohar Andras (2003) Az elektrografia jelensége és jelent6sége (torekvések és irdanyok a 80-as évek kozepétdl
napjainkig) MTA M(ivészettorténeti Intézet (megjelenés alatt)



(a kézvetlen koézvetitése)

A latds élményszerlségét megkisérté foto-
elektrografidkkal nyitjuk a sort.(2) Eugen Fink
a fenomenoldgiai megértés feladataval Ossze-
flggésben az embert olyan létez6ként allitja
elénk, amelynek |étértelméhez hozzatartozik az,
hogy sajat tematizdlasanak sokféle iranya
elStt nyitott legyen. Am ez a tematizélas képes
legyen arra is, hogy visszakérdezzen az élmények
vilagi jellege mogé: a konstrukciok természetére
és végességlink, embervoltunk alakulasfolyama-
ra.(3)

Nézziik els6ként a konstrukcidk jellegzetes-
ségeit. Alapveté ismertetéjegyként vehet-
juk szamba a tiszta formak irdnti vonzddas
absztrakt—érzéki vonatkozasrendszerében és az
érzéki kozvetlenség természetes megjelenésé-
ben megmutatkozd munkakat. Most eltekint-
ve a fénymasologép eredeti rendeltetésétdl
eltérd haszndlati funkciditdl, valamint a fotografi-
ai eljarasok vegyi eredGinek leleményes Ujragon-
dolasatdl, olyan sajatos vildagok tarulnak elénk,
amelyek magukban hordjak a Fink altal is jelzett
tematizalast, analizalast, s magat a latas funkci-
onalitasat forgatjdk fel. Miképpen szervezhetd
Uj rendbe a vilag? — tehetjik fel mi is a kérdést
alkotdinkkal egyetemben. Amire a valasz els6-
ként a meditativ figyelem és a |atas Iényegiségé-
re torténd koncentracio jegyében fogalmazédik
meg benniink.

Masodik szempontként véges embervoltunk il-
letve transzcendald, érzéki hatarokat atlépd ha-
bitusunkat hozzuk széba. Mikor a kirkegaard-i
,vagy-vagy” egzisztencialitdsa |ép elénk, vagy
a befelé figyel6 exkluzivitas rogzitése illetve
a vildgi csdbitds mulhatatlan szépsége, akkor
immaron a latas kdzvetlenségét megél6 és koz-
vetit6 ember reflexidéi kerlilnek kozéppontba.
Itt a pillanatok rogzitése és hatartalanna forma-

2. Lasd errdl részletesen Bohdr Andrds (1992) Elektro-
grafikai mivészet Magyarorszagon. Uj M(vészet 3. szam
3. Eugen Fink (1997) Megjelenités és kép (ford. Rozsahe-
gyi Edit) In: Kép, fenomén, valdsag. Kijarat Kiadod, Bp 47-
56, Eugen Fink (1980) Studien zur Ph nomenologie, Kluver
Academic Publishers, 1-15.




lasa életsorsként is megjelenik, azaz nemcsak
a latas élményfolyamaval, nem pusztan képtu-
datunk lenyomataival szembesiliink, hanem
mindenkori egzisztencialitdsunk sérulékenysé-
gével is. Ezt tovabb differencidlja annak meg-
jelenitése, hogy milyen vildgban és milyen
latas/latvanyeffektek fognak koril benntlinket,
s mi milyeneket konstrualunk. Ebben az esetben
a folyamatok lépnek el6térbe. Az alakuldsfor-
mak rogzithetetlensége és az ember mindenkori
rogzitéskényszere jelenti a fesziiltséget.

Ez utdbbi jelenségekkel taldalkozhatunk a foto-
grafiai kezdeményezések direkt elektrografiai
atfogalmazasi és szamitégépes destrukcioi
kapcsan. Az els6é esetben a |atds és mozgds
folyamatjellegének, sokszor  kovethetetlen
egymasra kovetkezésének felbontasardl van szé.
Hogyan tudjuk azonban a bizonyos ,meglatd
aktusokban” (Scheler) élménykdzelivé és lénye-
gileg megéltté formalni vildgban valé létiinket?
A kérdés valdszinlleg csak pillanatokra tlinhet
megvalaszolhaténak, mert maris Ujabb kérdé-
sek tolulnak fel. Hisz’ a masodik alkotonal mar
a ,miképpen lehet az 0©n-azonossagkeresés
tolakvo igyekezetének helyt adni” problémaval
talalkozunk. Itt az antropoldégiai allandé ironikus
Ujraértelmezésérdl van szé. Orszag mikodésé-
nek egésze mutathatnd, hogy mindez a forma-
tartalmakban meglévé kozos jegyek meglétét
feltételezi: azaz azt a bizonyos valamit, aminek
egyedi jelenléte megsziintethetetlen |ényegisé-
gink.

Azonban egzisztencialitdsunk lételméleti meg-
hatarozottsagait is faggathatjuk: mégpedig
a radikalis megsziintetés, elmulds gesztusa-
nak kivetitésével. A megsemmisilé képek
fotografiai faxpapiron az elmulasra itéltettek, mi
azonban — jelen konyv tanusaga szerint — mégis
a még-megléviség pillanatat rogzitjiuk (legalabb
egy idG6re). S ezzel az els6 korkép végére értlink:
a foto-elektrografidk a latas kozvetlenségének
kozvetithet6ségét a konstrukcid és destrukcid
feléplilé—bomld természetével jelezték, majd
a vildg és egzisztencia hatdrpontjait érintve
az elmulas és mindenkori transzcenddldsra
mutattak ra.



(a poétikai univerzum tdgitdsa felé)

Nem véletlen, hogy a kezdet betlijeként is
aposztrofadlhatd videdkép szovegekrdl szdélunk
els6ként ebben a korképben. Mert itt egyrészt
a kezdet metaforajaként, a verbalis poézis
szimbolikajaként is felfoghatd jelenségekkel
van dolgunk, masrészt, mert az elektrografiaval
Orszdg munkdssaganak masik hatasteriletére,
a koltészetre is rdiranyithatjuk a figyelmet.
Ezt két okbdl is tehetjik. Maguknak az alkotasok-
nakakapcsolddasipontjairafigyelve, hogy miként
vontdk be a hagyomanyos literatira eszkoztara-
ba a technikai apparatusokat. Majd ezt kbvetGen
a poézisnek a természetrajzara hangolddva

az esztétikai ered6k Ujabb iranyaira figyelhetilink.
A fent emlitett munkdk éppen ezt a kettGsséget
reprezentaljak, amelyek a poétikai univerzum-
nak maganak és hatarteriletének a dinamikajat
mutatjak.(4) Mert példdul a videdkép szovegek
mozgodsorozataésvirtualitasa,valamintakinyom-
tatott kép(ek) egyedi ontologikuma egyszerre
utal a képzetek analdgidjaként feltliné elektro-
nikus képre, majd tovabbhaladva — nyomtatott
formdba — az eredendd ontologikumba taldl
vissza az alkotas. Ennek harom antropoldgi-
ai ihletettségli ledgazasat is megfigyelhetjiik.
(5) Az embernek jelhordozéként vald feltliné-
sét, a verbalitasnak és oralitdsnak az egymasra
jatszasat a kilonb6zé nyelvi identitasokban(6)

4. V6. Nagy Pal (1995) Az irodalom G mifajai ELTE BTK Magyar irodalomtorténeti Intézet-Magyar Mtihely, Bp. ahol az
irodalom hatarterileteit jelzi a szerzd, érzékeltetve az elektronikus eszk6zok és a koltészet egymasra hatdsanak korszel-

lemet meghatdrozo jellegzetességeit.

5. V6. Bohar Andras (2002) Aktualis avantgard: M.M. Hermeneutikai elemzések. Racioé Kiadd, Bp.
6. Bohar Andras (2002) Papp Tibor Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete (a Balassi Kiadé gondo-

zasdban) Bp. 46-61.



és a verbalitas gesztusmotivumainak szétszé-
ratasat(7), amelyek egyuttesen jelzik nemcsak
azontoldgiai alapok feltételezettségét, de ugyan-
akkor ezek Gjraértelmezését, rakérdezve az Ujko-
ri antropologikum egyoldaltsagaira.

S ez egy filozéfiai probléma megfogalmazasara is
hangol. Amit azzal a heideggeri probléma-felve-
téssel rokonithatunk, ami az ujkor lényegeként
a vilag ,képpé” és az ember ,,subjectumma” va-
l[dsdban ragadhatd meg.(8) Milyen ellenpontok
rajzolhaték ki a vildg képpé és a mi szubjektum-
ma valdsunkkal osszefliggésben? — ismételhet-
juk meg mi is a kérdést. Az egyik valaszkisérlet

a rogzithetetlenség és a sajat életvildgot meg-

jelenit6 alkotasok koré csoportosithatd.(9)
Ebben az esetben is kétféle beallitédast szem-
[élhetlink. Az els6ként az elklilonilé maganvilag
kiterjesztése és a létproblematika fdékuszba
allitasa jelenik meg, mig masodjara a vilag egé-
szének és a lokalitas sajatlagossaganak konf-
rontacidja érzékelteti ugyanezt. De hasonldan
az el6z6ekhez az objektummal szembeallitott
és kiszolgdltatott szubjektum zardjelbe tétele,
Ujraértelmezése és jelenvaldlétként (Dasein)
torténd reprezentdacidja is jeloli a vilag képpé
valtozasnak valamint az ember szubjektumma
vald degradalasanak kontrapunktjait.(10)

7. V6. Bohar Andras (2002) Vizualis destrukcidk (Géczi Janos munkairdl) Uj Forras 4.
8. V6. Martin Heidegger (1980) Die Zeit des Weltbildes In. U. 8. Holzwege. Klostermann Verlag, Frankfurt a M. 1980.

73-110.

9. V6. Bohar Andras (1999) Boldog békeidék habortban. (fenyvesi Téth Arpad vizualis koltészetérdl) Jelenlét 23-24. és
Bohar Andras (1999) Tajak, tajékozddasi pontok. (Szombathy Balint koltészetérdl) Uj Forras 9.
10. Bohar Andras (2000) Elektrografia: valésag és virtualitds hataran/Elektrography: (on) the border of reality and

virtuality. Accademia D erte di Pisa/Kaposvar



A sort egyfajta sajatos, a konkrét koltészethez
kozelité konceptualitds felvillantasaval zarjuk.
A taldlt targyak, jegyek egyediséget felmutatd
lehet8ségei, a szamitdgépes betli- és jelkonst-
rukciok személyes vilaga(11) és a vizuadlis poéti-
kai atmind@sitések szerepe az 6n-azonossagkere-
sés dinamikajaban(12) a mindenkori szimbolikus
erétér jelentéségére hangolnak. Ebben az eset-
ben nem a kritikai konstrukcié és destrukcid
vagy az egzisztencialitds megd&rzése a tét, hanem
a meglévé fenomének adottsagaira torténd
rakérdezés kiilonossége jelenti a probatételt.

A poétikai univerzum tagitdsat igy harom né-
z6pontbdl is regisztralhatjuk. Az eminens kolt6i
projektek és technikai felbontasuk kovetkezmé-
nyeit, majd kritikai aspektusok képi—nyelvi meg-
hatarozottsagait és végilil maguknak a dolgoknak
megjelenési mdodjait és a megértés mulivészeté-
vel atitatott kontextualizacidjat kovethettlik nyo-
mon.

(a kézhezdllo és ahogy adddik)

Ha az el6z6ekben a latdas kozvetlenségét
és a szimbolikus kolt6i formdk elektronikus
vdltozatait vettiik szemigyre, mint lehetséges
elektrografiai ered6ket, akkor most maganak az
elektrografidnak a kézhezalld kozvetlenségét,
azaz a grafikai ered6ket és azok elektronikus mo-
duldcidit kovetjik nyomon. Heideggeri terminu-
sokkal szélva(13) a kézhezallésag (Zuhanden)
kitiintetettségére vald muvészi iranyultsag sze-
repét emeljik ki, ahol a targyaknak és jelen
esetben az elektrografiai alkotdsoknak rendelte-
tésiik van, szemben a mindennapok kéznéllévé-
ségének (Vorhandenheit) azon tulajdonsagdval,
ami nem illeti meg a jelenvaldlétet, azaz az em-
bert, mert ekkor a dolgok puszta gondoskodds
nélkili objektumként hevernek el6ttink.

11. V6 Bohar Andras (1998) A konkrét koltészet esélyeirdl
(L. Simon Laszl6 koltészetérdl). 1998. Argus 1.

12. V6 Szombathy Balint (1998) Intenziv metaforak 1993.
Uj MUvészet.1. Szombathy Balint (1999) Elektropoézis fa-
xon (Bohar Andras: Plotinosz Alma) 1999. Kritika. 5.

13. V6 Martin Heidegger, 1989. Lét és id6. Gondolat, Bp.,
69. § a, b, Martin Heidegger (1993) Sein und Zeit Max
Niemeyer Verlag, Tubingen.69. § a, b

(RN

Y4010 L SUPPLY CUOTAY 15 MRARG 16 vt

BE b gy

CoNCIR




U] 00 PR3 gy i 0 Py .
y Nty
Wl

Els6 korben a fenti intenciét bontjuk ki, mert
ez jelzi az eminens grafikai kozvetlenséget és
annak elektronikus metamorfézisat. A kozvet-
len kézhezalld grafikai alak-masokat is megta-
l[alhatjuk Orszag Laszlé6 munkdit szemlélve(14),
amelyek atformalédnak ugyan a fénymasoldgép
és szamitogép apparatusai kozott, am mégis
Orzik azt az emblematikus érzékiséget, amely
visszautal jelenvaldlétiinkre. Azonban azt is
megfigyelhetjiik, hogy miként mdédosul mindez
a szamitégép alkotd alkalmazdsanak kovet-
keztében a gesztusok egyedivé tételével, az
urbanus formak egyedi hangoltsaganak kive-
tésével, az ikonoldgiai és antropoldgiai meg-
kozelitések kozéppontba allitasaval és sajatos
vilagszerGvé tételével(15), valamint az elektro-
nikus felllet- és dologmegjelenités koncentralt,
szabad valtozataival(16). Itt az alkotdi koncent-
raciok egyik hatartertiletéhez érkeziink ismét,
mert ezekben az esetekben mar a technika
olyan megjelenési mddjaval, kivetiléseivel talal-
kozunk, amelyek nemcsak az autoném eszkoz-
haszndlat, hanem a sajatos tematizaciok tekin-
tetében is jelentékeny hozadékkal rendelkeznek.

Am azt is érdemes latnunk, hogy nemcsak az
elektrografia kozvetlen kivetilési médjaival ér-
demes szembesilniink, hanem az autondm
eszkozhasznalat tradiciokat érint6, kutatoi
attit(idjei is fontosak. Mondhatjuk azt, hogy mig
az el6z6 esetben a kozvetlen kézhezallé grafikai
intencioktol az elektrografiai galaxis végpont-
ja felé tor6 kisérletekkel van dolgunk, addig
a kutatoi—konceptudlis beallitédas a visszafelé
utat el6legezi. A tradicidk — urbdnus, archaikus,
mitikus — felfejtése(17), a konstruktiv és eredetet
keresé emblematikdk sorjazasa és a gesztusmo-

14. Bohar Andras (2000) Elektrografia: valdsag és virtualitas
hataran/Elektrography: (on) the border of reality and
virtuality. Accademia D’ arte di Pisa/Kaposvar

15. V6. Bohar Andras (2001) A végtelen ikonoktdl a vé-
ges alak-masainkig/From the Endies Icons Towards Our
Finite Figure-Variants. In: HAdsz Agnes: Elektrografikak/
Elektrographies Bp.

16. V6. Bohar Andras (2001) Képzédés és de-strukcid/
Formation and De- strukcion. In: Kovats Borbala, Bp.

17. V6. Bohadr Andras (1994) Barlangrajzok
fénymadsoldgéppel. Magyar Miihely, 93. szam



tivumok, firkak egyszeri, radikdlis kivetitése(18)
egyuttesen adjak annak a lehet6ségnek a mér-
legelését, hogy a technikai Osvényeken vald
el6retorést a visszautak keresése is koveti.

S utoljara a folyamatszerliségre szikséges
gondolnunk. A pop art-hoz kozelit6 sorozat-
épitésre, a felbonthatésagra és a népszerd
intencionaltsagra, az intertext elektronikus
képi—nyelvi destrukciéjara és magdnak az al-
kotdi proceduranak a jelenvaldlétbe (Dasein)
agyazottsagara(19). S ez az utdbbi alkotdi
habitus jelzi a kézhezdlldsag valtozd természet-
rajzanak hulldmzdsat, annak a bizonyos ,,ahogy
adddik”-nak a mindig konkrét fenomének-
hez, mlvekhez tapaddsat és az ezekre torténd
koncentrdacid sziikségességét.

(hatdar-miifaj, hattér-esztétika:
majdnem konkluziok)

A fotografia, a koltészet és a grafikai eredék fel-
bontasabdl addédo hatar-mlifajként aposztrofalt
elektrografia, sajatos megjelenitési maddjaval,
reménylnk szerint teljesiti a mdfajba valé be-
sorolhatdsag feltételeit. Vagy masképp fogal-
mazva: inkabb az alkotdi energidk tajolasa felé
és a befogaddi kolcsondsség szamara nyitot-
ta tett létezés irdnyaba forditjuk tekintetiinket
az alkotasokkal taldlkozva. Lattuk, hogy az elem-
zések kozben mindig megjelentek a filozéfiai
és esztétikai iranyoknak azok a problémaho-
rizontjai, amelyek tulmutattak magukon az
alkotdsokon. Természetesen ez a tulmuta-
tas, alapokra torténd kérdezés az aiszthészisz
(észlelés) értelemben vett esztétikai jegyé-
ben, annak fenomenoldgiai-hermenutikai
megkozelitémaddjaval tortént.

Most mégis egy |épéssel hatrébb, egy hattér-
esztétikai alaphelyzetre szeretnénk utalni. Mind-

ezek szellemében, immaron lételméleti plat-
formrdl, hatdrvonalrdl kozelitiink a probléma
egyik jellegzetes értelmezéséhez. ,Ennek meg-
felel6en — irja Heidegger — a hatarvonal helyt
ado kifejtésének a kovetkez6t kell kérdeznie:
miben all a nihilizmus beteljesiilése? A valasz
kézenfekvének Ilatszik. A nihilizmus akkor
teljesil be, ha egész fennallast hatalmaba
keritette, és mindentt szinre l1ép, ha mar semmi
sem tudja kivételként tartani magat, minthogy
a nihilizmus normal allapottd valt... A nihiliz-
mus beteljesilésével kezd6dik csak a nihilizmus
végs6 fazisa. FeltehetSleg e végs6 fazis zona-
ja — minthogy a normal dllapot és annak meg-
szildrdulasa uralja — szokatlanul széles. Ezért a
null vonal, ahol a beteljesilés véggé valik, a vég
staddiumdban (am Ende) még egyaltaldn nem
lathato.”(20)

Ha mindezt egy gondolatkisérlet keretében to-
vabbgorditjiik, akkor az esztétikai fenomének
jelolhetik/jelenthetik a hatarvonalon, azokat
a helyeket, ahonnan azok a bizonyos nihilizmus
természetére iranyuld kérdések megfogalma-
zédhatnak. A hatdr-m(ifaj kilonboz6 szintjei
az alkotdsokat és az életvilagot egybevetve,
mast és mast implikaltak. A |atas kozvetlensé-
gének fenomenoldgidja azt a hidnyt jelezheti,
ami egyre terebélyesebbé valva a kozvetitett
kozvetitettségére apelldl egy végtelen pro-
cesszus keretében. Amihez csak hozzdadddik
az egzisztencialitas ontoldgiai alapjainak repe-
dezése, hiadtusa, ennek kovetkeztében a ketté
egymast erd@sitve hivja fol figyelmiinket az els6
szakadékra.

Madsodjara a szimbolikus poétikai megmutatds
lehet8ségszférajanak kérdéseit a tartalékok, a
jelentésteli fenomének tdvozdasai és az értelem-
adas hermeneutikdjanak csokkend energiabazi-
sai érzékeltetik. Hogy egy valds keppel éljink,
ezt hasonlithatjuk lemerilt elemek, elhasznalt
akkumulatorok gydjt6helyeihez.

18. V6. Bohar Andrds (2000) Alak, iras gesztus. 2000. Uj M(ivészet 1. szdm

19. V6. Bohar Andras (2002) Ahogy folbomlik, ahogy f6lépiil/ The way it falls, the way it builds up.../sowie es zerf Ilt,
sowie es sich zusammensetzt In Wrobel Péter Vajda Lajos Studid, Szentendre

20. Martin Heidegger (2003) A lét kérdéséhez (ford. Pongracz Tibor In: U. 6. Utjelz6k 358-359., Martin Heidegger Zur
Seinsfrage (1967) In: Wegmarken, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 321.
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Es az elektronikus galaxis virtualitisa felé valod
menetelés majd a visszavezetd Ut esélyeinek alig
belathato tavlatai véglil a remény végsé préba-
helyzet elé allitasat valdszinUsitik.

1. A fentiekbdl az is kovetkezhet, hogy még nem
vagyunk a beteljesilt nihilizmus korszakaban,
mert még ezek az apré mialkotas-fenomének
emlékeztetnek valami hajdanvolt lehet&ségre.
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2. De azis adédhat ebbdl, hogy mindezek az esz-
tétikai fenomének rezervatumszerd létiikkel mar
a nihilizmus nullpontjanak belsejében, jél meg-
érdemelt pihengjliket toltik.

3. Am az is lehet, hogy a hatarsav szélesitésé-
nek egy-egy jellegzetes mozzanatara figyeltink,
s magunk is hozzdjarultunk a folyamat kedvezé
alakuldsahoz.
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