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B O H Á R  A N D R Á S

(határ-műfaj, háttér-esztétika)

Mindkét kötőjeles szókapcsolat a fogalmak 
újragondolásának szükségességére irányítja  
a figyelmünket. A művészetben, tudományban  
és filozófiában a modern kor 20. sz. derekáig 
tartó periódusában viszonylagos állandóságot 
megérő műfajok, diszciplínák, irányok követték 
egymást a körülhatárolhatóság és meghatároz-
hatóság ígéretével.

Késő-modern jelenünkben azonban a határok 
egyre inkább behatárolhatatlan terrénumaival 
szembesülünk. Ebből adódóan egyre kevesebb 
értelme van a művészettörténeti műfaj kate-
góriák használatának, a tudományos dobozba  
gyömöszölésnek vagy a filozófiai irányok kizá-
rólagosságra való törekvéseinek harcmezejére 
lépni. A határokról a műfaj átjárhatóságának 
értelmében és az esztétikai háttérdimenziók-
kal összefüggésben mégis érdemes beszélnünk. 
Így a javaslat a műalkotás lényegi megjelené-
si módjaira történő koncentrálásban, majd ezt 
követően a beállítódások – alkotói–befoga-
dói – természetrajzának feltérképezésében ölt  
testet, s végül az eredők utáni kutatás érzéki  
logikájának megjelenítésével zárjuk a sort,  
hogy ismét szemügyre vehessük a műalkotást, 
immáron egy újabb perspektívából. Azaz mé- 
giscsak elköteleződünk egy filozófiai-esztétikai 

szemlélet mellett, ami a hát-térből jelzi a dolog- 
és lényegfenomenológiái leírások útját s az ezzel 
egy időben létesülő, a mindenkori hermeneutikai 
szituációból adódó feladatokat. Amelyek, mint 
mondottuk, soha nem befejezhetőek, mert más 
időben, jelenvalólétünk más korrelációjában  
ismét elénk kerülnek azok a bizonyos fenomé-
nek, és mi ismét leírjuk, értelmezzük sajátossá-
gaikat: készítve–befogadva–továbbgondolva.

Ennek tükrében most a látás élményéből  
kiinduló foto-elektrográfiákat, a szimbolikus  
közvetlenségéből előlépő elektro-poétikákat  
és az elektronikus erőterében képződő 
elektrográfiákat tekintjük át. Elsősorban 
nem a terminusokra koncentrálva(1), hanem  
a közvetlen közvetítésének lehetőségfeltételeire 
és valóságára, a poétikai univerzum tágításá-
ra/alakíthatóságára és az elektronikus eszköz-
használat különböző intencióinak hozadékaira.  
Természetesen néhány reprezentatív alkotó  
kapcsán a nyolcvanas évek közepétől  napjainkig 
láthatunk egyfajta panorámaképet, ami az alko-
tói habitusok alakulását éppúgy érzékelteti, mint 
a lényegi formatartalmak összetevőit.

S ebbe a sorba illeszkedik Ország László mun-
kássága is, amely egyik fontos aspektusa ennek  
a különös műfajnak.

KÉP-INNOVÁCIÓK
AZ ELEKTROGRÁFIA MŰFAJÁRÓL ÉS  
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(a közvetlen közvetítése) 

A látás élményszerűségét megkísértő foto-
elektrográfiákkal nyitjuk a sort.(2) Eugen Fink  
a fenomenológiai megértés feladatával össze-
függésben az embert olyan létezőként állítja 
elénk, amelynek létértelméhez hozzátartozik az,  
hogy saját tematizálásának sokféle iránya 
előtt nyitott legyen. Ám ez a tematizálás képes  
legyen arra is, hogy visszakérdezzen az élmények 
világi jellege mögé: a konstrukciók természetére  
és végességünk, embervoltunk alakulásfolyamá-
ra.(3)

Nézzük elsőként a konstrukciók jellegzetes-
ségeit. Alapvető ismertetőjegyként vehet-
jük számba a tiszta formák iránti vonzódás  
absztrakt–érzéki vonatkozásrendszerében és az 
érzéki közvetlenség természetes megjelenésé-
ben megmutatkozó munkákat. Most eltekint-
ve a fénymásológép eredeti rendeltetésétől  
eltérő használati funkcióitól, valamint a fotográfi-
ai eljárások vegyi eredőinek leleményes újragon-
dolásától, olyan sajátos világok tárulnak elénk, 
amelyek magukban hordják a Fink által is jelzett 
tematizálást, analizálást, s magát a látás funkci-
onalitását forgatják fel. Miképpen szervezhető 
új rendbe a világ? – tehetjük fel mi is a kérdést  
alkotóinkkal egyetemben. Amire a válasz első-
ként a meditatív figyelem és a látás lényegiségé-
re történő koncentráció jegyében fogalmazódik 
meg bennünk.

Második szempontként véges embervoltunk il-
letve transzcendáló, érzéki határokat átlépő ha-
bitusunkat hozzuk szóba. Mikor a kirkegaard-i 
„vagy-vagy” egzisztencialitása lép elénk, vagy 
a befelé figyelő exkluzivitás rögzítése illetve  
a világi csábítás múlhatatlan szépsége, akkor 
immáron a látás közvetlenségét megélő és köz-
vetítő ember reflexiói kerülnek középpontba.  
Itt a pillanatok rögzítése és határtalanná formá-
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lása életsorsként is megjelenik, azaz nemcsak  
a látás élményfolyamával, nem pusztán képtu-
datunk lenyomataival szembesülünk, hanem 
mindenkori egzisztencialitásunk sérülékenysé-
gével is. Ezt tovább differenciálja annak meg-
jelenítése, hogy milyen világban és milyen  
látás/látványeffektek fognak körül bennünket,  
s mi milyeneket konstruálunk. Ebben az esetben  
a folyamatok lépnek előtérbe. Az alakulásfor-
mák rögzíthetetlensége és az ember mindenkori 
rögzítéskényszere jelenti a feszültséget.

Ez utóbbi jelenségekkel találkozhatunk a foto-
gráfiai kezdeményezések direkt elektrográfiai 
átfogalmazási és számítógépes destrukciói 
kapcsán. Az első esetben a látás és mozgás  
folyamatjellegének, sokszor követhetetlen  
egymásra következésének felbontásáról van szó. 
Hogyan tudjuk azonban a bizonyos „meglátó 
aktusokban” (Scheler) élményközelivé és lénye-
gileg megéltté formálni világban való létünket? 
A kérdés valószínűleg csak pillanatokra tűnhet 
megválaszolhatónak, mert máris újabb kérdé-
sek tolulnak fel. Hisz’ a második alkotónál már  
a „miképpen lehet az ön-azonosságkeresés 
tolakvó igyekezetének helyt adni” problémával 
találkozunk. Itt az antropológiai állandó ironikus 
újraértelmezéséről van szó. Ország működésé-
nek egésze mutathatná, hogy mindez a forma-
tartalmakban meglévő közös jegyek meglétét 
feltételezi: azaz azt a bizonyos valamit, aminek 
egyedi jelenléte megszüntethetetlen lényegisé-
günk.

Azonban egzisztencialitásunk lételméleti meg-
határozottságait is faggathatjuk: mégpedig 
a radikális megszüntetés, elmúlás gesztusá-
nak kivetítésével. A megsemmisülő képek  
fotográfiái faxpapíron az elmúlásra ítéltettek, mi 
azonban – jelen könyv tanúsága szerint – mégis  
a még-meglévőség pillanatát rögzítjük (legalább 
egy időre). S ezzel az első körkép végére értünk:  
a foto-elektrográfiák a látás közvetlenségének 
közvetíthetőségét a konstrukció és destrukció 
felépülő–bomló természetével jelezték, majd  
a világ és egzisztencia határpontjait érintve  
az elmúlás és mindenkori transzcendálásra  
mutattak rá.
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(a poétikai univerzum tágítása felé) 

Nem véletlen, hogy a kezdet betűjeként is 
aposztrofálható videókép szövegekről szólunk 
elsőként ebben a körképben. Mert itt egyrészt 
a kezdet metaforájaként, a verbális poézis  
szimbolikájaként is felfogható jelenségekkel 
van dolgunk, másrészt, mert az elektrográfiával  
Ország munkásságának másik hatásterületére,  
a költészetre is ráirányíthatjuk a figyelmet.  
Ezt két okból is tehetjük. Maguknak az alkotások-
nak a kapcsolódási pontjaira figyelve, hogy miként 
vonták be a hagyományos literatúra eszköztárá-
ba a technikai apparátusokat. Majd ezt követően  
a poézisnek a természetrajzára hangolódva  

az esztétikai eredők újabb irányaira figyelhetünk.  
A fent említett munkák éppen ezt a kettősséget 
reprezentálják, amelyek a poétikai univerzum-
nak magának és határterületének a dinamikáját  
mutatják.(4) Mert például a videókép szövegek 
mozgó sorozata és virtualitása, valamint a kinyom-
tatott kép(ek) egyedi ontologikuma egyszerre  
utal a képzetek analógiájaként feltűnő elektro-
nikus képre, majd továbbhaladva – nyomtatott  
formába – az eredendő ontologikumba talál 
vissza az alkotás. Ennek három antropológi-
ai ihletettségű leágazását is megfigyelhetjük.
(5) Az embernek jelhordozóként való feltűné-
sét, a verbalitásnak és oralitásnak az egymásra 
játszását a különböző nyelvi identitásokban(6) 
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és a verbalitás gesztusmotívumainak szétszó-
ratását(7), amelyek együttesen jelzik nemcsak  
az ontológiai alapok feltételezettségét, de ugyan-
akkor ezek újraértelmezését, rákérdezve az újko-
ri antropologikum egyoldalúságaira.

S ez egy filozófiai probléma megfogalmazására is 
hangol. Amit azzal a heideggeri probléma-felve-
téssel rokoníthatunk, ami az újkor lényegeként 
a világ „képpé” és az ember „subjectummá” vá-
lásában ragadható meg.(8) Milyen ellenpontok 
rajzolhatók ki a világ képpé és a mi szubjektum-
má válásunkkal összefüggésben? – ismételhet-
jük meg mi is a kérdést. Az egyik válaszkísérlet 

a rögzíthetetlenség és a saját életvilágot meg-
jelenítő alkotások köré csoportosítható.(9)  
Ebben az esetben is kétféle beállítódást szem-
lélhetünk. Az elsőként az elkülönülő magánvilág  
kiterjesztése és a létproblematika fókuszba  
állítása jelenik meg, míg másodjára a világ egé-
szének és a lokalitás sajátlagosságának konf-
rontációja érzékelteti ugyanezt. De hasonlóan  
az előzőekhez az objektummal szembeállított  
és kiszolgáltatott szubjektum zárójelbe tétele, 
újraértelmezése és jelenvalólétként (Dasein) 
történő reprezentációja is jelöli a világ képpé 
változásnak valamint az ember szubjektummá 
való degradálásának kontrapunktjait.(10)
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A sort egyfajta sajátos, a konkrét költészethez 
közelítő konceptualitás felvillantásával zárjuk.  
A talált tárgyak, jegyek egyediséget felmutató 
lehetőségei, a számítógépes betű- és jelkonst-
rukciók személyes világa(11) és a vizuális poéti-
kai átminősítések szerepe az ön-azonosságkere-
sés dinamikájában(12) a mindenkori szimbolikus 
erőtér jelentőségére hangolnak. Ebben az eset-
ben nem a kritikai konstrukció és destrukció 
vagy az egzisztencialitás megőrzése a tét, hanem  
a meglévő fenomének adottságaira történő  
rákérdezés különössége jelenti a próbatételt.
   
A poétikai univerzum tágítását így három né-
zőpontból is regisztrálhatjuk. Az eminens költői 
projektek és technikai felbontásuk következmé-
nyeit, majd kritikai aspektusok képi–nyelvi meg-
határozottságait és végül maguknak a dolgoknak 
megjelenési módjait és a megértés művészeté-
vel átitatott kontextualizációját követhettük nyo-
mon.

(a kézhezálló és ahogy adódik) 

Ha az előzőekben a látás közvetlenségét  
és a szimbolikus költői formák elektronikus 
változatait vettük szemügyre, mint lehetséges 
elektrográfiai eredőket, akkor most magának az 
elektrográfiának a kézhezálló közvetlenségét, 
azaz a grafikai eredőket és azok elektronikus mo-
dulációit követjük nyomon. Heideggeri terminu-
sokkal szólva(13) a kézhezállóság (Zuhanden) 
kitüntetettségére való művészi irányultság sze-
repét emeljük ki, ahol a tárgyaknak és jelen 
esetben az elektrográfiai alkotásoknak rendelte-
tésük van, szemben a mindennapok kéznéllévő-
ségének (Vorhandenheit) azon tulajdonságával, 
ami nem illeti meg a jelenvalólétet, azaz az em-
bert, mert ekkor a dolgok puszta gondoskodás 
nélküli objektumként hevernek előttünk.
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11. Vö Bohár András (1998) A konkrét költészet esélyeiről 
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Első körben a fenti intenciót bontjuk ki, mert 
ez jelzi az eminens grafikai közvetlenséget és 
annak elektronikus metamorfózisát. A közvet-
len kézhezálló grafikai alak-másokat is megta-
lálhatjuk Ország László munkáit szemlélve(14),  
amelyek átformálódnak ugyan a fénymásológép 
és számítógép apparátusai között, ám mégis  
őrzik azt az emblematikus érzékiséget, amely 
visszautal jelenvalólétünkre. Azonban azt is 
megfigyelhetjük, hogy miként módosul mindez  
a számítógép alkotó alkalmazásának követ-
keztében a gesztusok egyedivé tételével, az 
urbánus formák egyedi hangoltságának kive-
tésével, az ikonológiai és antropológiai meg-
közelítések középpontba állításával és sajátos 
világszerűvé tételével(15), valamint az elektro-
nikus felület- és dologmegjelenítés koncentrált, 
szabad változataival(16).  Itt az alkotói koncent-
rációk egyik határterületéhez érkezünk ismét,  
mert ezekben az esetekben már a technika  
olyan megjelenési módjával, kivetüléseivel talál-
kozunk, amelyek nemcsak az autonóm eszköz-
használat, hanem a sajátos tematizációk tekin-
tetében is jelentékeny hozadékkal rendelkeznek.

   
Ám azt is érdemes látnunk, hogy nemcsak az 
elektrográfia közvetlen kivetülési módjaival ér-
demes szembesülnünk, hanem az autonóm 
eszközhasználat tradíciókat érintő, kutatói  
attitűdjei is fontosak. Mondhatjuk azt, hogy míg 
az előző esetben a közvetlen kézhezálló grafikai 
intencióktól az elektrográfiai galaxis végpont-
ja felé törő kísérletekkel van dolgunk, addig  
a kutatói–konceptuális beállítódás a visszafelé 
utat előlegezi. A tradíciók – urbánus, archaikus, 
mitikus – felfejtése(17), a konstruktív és eredetet 
kereső emblematikák sorjázása és a gesztusmo-
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14. Bohár András (2000) Elektrográfia: valóság és virtualitás 
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tívumok, firkák egyszeri, radikális kivetítése(18) 
együttesen adják annak a lehetőségnek a mér-
legelését, hogy a technikai ösvényeken való  
előretörést a visszautak keresése is követi.

S utoljára a folyamatszerűségre szükséges 
gondolnunk. A pop art-hoz közelítő sorozat-
építésre, a felbonthatóságra és a népszerű 
intencionáltságra, az intertext elektronikus  
képi–nyelvi destrukciójára és magának az al-
kotói procedúrának a jelenvalólétbe (Dasein) 
ágyazottságára(19). S ez az utóbbi alkotói  
habitus jelzi a kézhezállóság változó természet-
rajzának hullámzását, annak a bizonyos „ahogy 
adódik”-nak a mindig konkrét fenomének-
hez, művekhez tapadását és az ezekre történő  
koncentráció szükségességét.

(határ-műfaj, háttér-esztétika: 
majdnem konklúziók)

A fotográfia, a költészet és a grafikai eredők fel-
bontásából adódó határ-műfajként aposztrofált 
elektrográfia, sajátos megjelenítési módjával, 
reményünk szerint teljesíti a műfajba való be-
sorolhatóság feltételeit. Vagy másképp fogal-
mazva: inkább az alkotói energiák tájolása felé  
és a befogadói kölcsönösség számára nyitot-
tá tett létezés irányába fordítjuk tekintetünket  
az alkotásokkal találkozva. Láttuk, hogy az elem-
zések közben mindig megjelentek a filozófiai  
és esztétikai irányoknak azok a problémaho-
rizontjai, amelyek túlmutattak magukon az 
alkotásokon. Természetesen ez a túlmuta-
tás, alapokra történő kérdezés az aiszthészisz 
(észlelés) értelemben vett esztétikai jegyé-
ben, annak fenomenológiai–hermenutikai 
megközelítémódjával történt.

Most mégis egy lépéssel hátrébb, egy háttér-
esztétikai alaphelyzetre szeretnénk utalni. Mind-

ezek szellemében, immáron lételméleti plat-
formról, határvonalról közelítünk a probléma 
egyik jellegzetes értelmezéséhez. „Ennek meg-
felelően – írja Heidegger – a határvonal helyt 
adó kifejtésének a következőt kell kérdeznie:  
miben áll a nihilizmus beteljesülése? A válasz  
kézenfekvőnek látszik. A nihilizmus akkor  
teljesül be, ha egész fennállást hatalmába  
kerítette, és mindenütt színre lép, ha már semmi 
sem tudja kivételként tartani magát, minthogy 
a nihilizmus normál állapottá vált… A nihiliz-
mus beteljesülésével kezdődik csak a nihilizmus  
végső fázisa. Feltehetőleg e végső fázis zóná-
ja – minthogy  a normál állapot és annak meg-
szilárdulása uralja – szokatlanul széles. Ezért a 
null vonal, ahol a beteljesülés véggé válik, a vég 
stádiumában (am Ende) még egyáltalán nem 
látható.”(20)

Ha mindezt egy gondolatkísérlet keretében to-
vábbgördítjük, akkor az esztétikai fenomének 
jelölhetik/jelenthetik a határvonalon, azokat  
a helyeket, ahonnan azok a bizonyos nihilizmus 
természetére irányuló kérdések megfogalma-
zódhatnak. A határ-műfaj különböző szintjei  
az alkotásokat és az életvilágot egybevetve,  
mást és mást implikáltak. A látás közvetlensé-
gének fenomenológiája azt a hiányt jelezheti, 
ami egyre terebélyesebbé válva a közvetített 
közvetítettségére apellál egy végtelen pro-
cesszus keretében. Amihez csak hozzáadódik  
az egzisztencialitás ontológiai alapjainak repe-
dezése, hiátusa, ennek következtében a kettő 
egymást erősítve hívja föl figyelmünket az első 
szakadékra.

Másodjára a szimbolikus poétikai megmutatás 
lehetőségszférájának kérdéseit a tartalékok, a 
jelentésteli fenomének távozásai és az értelem-
adás hermeneutikájának csökkenő energiabázi-
sai érzékeltetik. Hogy egy valós keppel éljünk, 
ezt hasonlíthatjuk lemerült elemek, elhasznált 
akkumulátorok gyűjtőhelyeihez.
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18. Vö. Bohár András (2000) Alak, írás gesztus. 2000. Új Művészet 1. szám
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És az elektronikus galaxis virtualitása felé való 
menetelés majd a visszavezető út esélyeinek alig 
belátható távlatai végül a remény végső próba-
helyzet elé állítását valószínűsítik.

1. A fentiekből az is következhet, hogy még nem 
vagyunk a beteljesült nihilizmus korszakában, 
mert még ezek az apró műalkotás-fenomének 
emlékeztetnek valami hajdanvolt lehetőségre.

2. De az is adódhat ebből, hogy mindezek az esz-
tétikai fenomének rezervátumszerű létükkel már 
a nihilizmus nullpontjának belsejében, jól meg-
érdemelt pihenőjüket töltik.

3. Ám az is lehet, hogy a határsáv szélesítésé-
nek egy-egy jellegzetes mozzanatára figyeltünk, 
s magunk is hozzájárultunk a folyamat kedvező 
alakulásához.
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